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Border’s Parking SRL ¢/ GCBA y otro s/
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Corte Suprema de  Juslicia de la Neacisn

Buenos Aires, 23 de octubre de 2025

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la

causa Border’s Parking SRL ¢/ GCBA y otro s/ proceso de conocimiento”.
Considerando:

1°) Que en diciembre de 1988, la Administracién General de
Puertos Sociedad del Estado (“AGP”) celebro con la empresa Telemetrix SA un
“contrato de permiso de uso”, luego calificado como una concesion de uso (res.
AGP 25/92), sobre terrenos ganados al rio, ubicados en las adyacencias de la
interseccion de la avenida Rafael Obligado y la calle Jeronimo Salguero (predio
denominado “Costa Salguero”), cuya titularidad habia sido otorgada a la
mencionada sociedad estatal por el articulo 2° de la ley de facto 18.339 (fs.
1173/1180 de las actuaciones principales, a las cuales se hara referencia en

adelante).

El contrato tenia por objeto la construccién de un centro de
convenciones, uno de exposiciones, departamentos bajo el sistema de tiempo
compartido, un hotel de nivel internacional, instalaciones para la practica de
golf, una playa para la practica de windsurf, piscina y canchas de paddle, squash
y tenis. El complejo fue declarado de “interés nacional” por la Secretaria de
Turismo mediante resolucion 342/1989 (B.O. 04/12/1989).

En el acuerdo se previo que la AGP debia aprobar la
documentacion técnica de la construccidén y que las obras debian ajustarse al
Cdédigo de Edificacion de la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos

Aires. A su vez, se pact6 la posibilidad de sub-concesionar a terceros.

A partir de ese marco, y en lo que aqui interesa, Telemetrix
suscribio en agosto de 1998 un contrato de concesion de uso del inmueble

identificado “E3” con la aqui actora -Border’s Parking-, cuya finalidad era la



construccion y explotacion de un estacionamiento vehicular, locales de
negocios, depositos y oficinas (fs. 1183/1188); el permiso de inicio de la obra
debia ser otorgado por la AGP, lo que sucedidé en diciembre de 1998 por
disposicion 43 GG/98.

2°) Que en ese estado de los hechos se desencaden6 el conflicto
que motiva esta causa. En julio de 1999, el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, a través de la Direcciéon de Obras y Catastro, dispuso la clausura y
demolicion de las obras correspondientes al inmueble identificado como “E3”,
pues Border’s Parking habia omitido tramitar ante sus organismos el permiso de

obra que exigia el Codigo de Edificacion local.

Esta intervenciéon dio lugar a planteos de la AGP ante las
autoridades locales, en los cuales defendid su jurisdiccion exclusiva sobre la
zona portuaria y a diversos reclamos judiciales ante los tribunales de la Ciudad
de Buenos Aires y federales instados -entre otros- por la concesionaria

(Telemetrix) y la sub-concesionaria (Border’s Parking).

Finalmente, el dia 18 de julio de 2001 se publicé en el Boletin
Oficial la ley 25.436, por medio de la cual la Nacion transfirio a la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires el dominio sobre el predio que motivé la disputa,
incluyendo todos los terrenos ganados al Rio de la Plata (articulos 1° y 2°). Esa
norma aclar6 que mantendrian plena vigencia y eficacia las clausulas, plazos y
demas condiciones de la concesion de uso otorgadas por la AGP previamente
senaladas, y cedio a la Ciudad los derechos y obligaciones emergentes de esas

concesiones (articulo 3°).

3°) Que en el mes de octubre de 2001, la empresa Border’s
Parking, en su caricter de sub-concesionaria de Telemetrix, inici6 la presente

accion declarativa contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (“GCBA™),
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“a fin de hacer cesar el estado de incertidumbre en que se halla[ba] [su] parte,
tras el conflicto competencial suscitado entre el [Estado Nacional-AGP] [...] y
el [GCBA]...” con relacion al predio denominado “Costa Salguero” luego de la
sancion de la ley 25.436 (fs. 1/1 vta.). También pidié que se condenase a la
demandada a resarcir los dafios y perjuicios que su proceder le habia originado,
en atencion a las inversiones realizadas y a los contratos con terceros que se
vieron frustrados. Mdas tarde, ampli6 su demanda contra el Estado Nacional
-AGP- y solicitdé que se le haga extensiva la condena a resarcir los dafios
generados por su omision (cf. articulo 1074 del Cdédigo Civil por entonces
vigente, fs. 52/61 vta.).

Bésicamente, la actora argument6 -en lo relativo al conflicto de
competencia- que la Ciudad de Buenos Aires como Capital de la Republica
titulariza poderes atenuados de legislacion y jurisdiccion, debiendo conciliarse
en su territorio los intereses locales y federales (articulo 129 Constitucion
Nacional y ley 24.588 “Ley que garantiza los intereses del Estado Nacional en la
Ciudad de Buenos Aires”).

Expresd, a su vez, que la ley 24.588, como norma reglamentaria
del articulo 129 de la Constitucion Nacional, tiene una jerarquia superior al

Estatuto Organizativo de la Ciudad de Buenos Aires.

En ese orden de ideas, consideré que en los inmuebles del Estado
Nacional, rige, como principio, la jurisdiccion federal (articulos 2° y 3° de la ley
24.588). Asi, entendi6 que correspondia negar el ejercicio simultaneo de poderes
locales en tales inmuebles y, con ello, el ejercicio de su poder de policia,
inclusive en materia edilicia. Precis6 que en los establecimientos de utilidad
nacional, en los que la autoridad federal hubiese otorgado la autorizacion

pertinente de conformidad con la normativa local, las autoridades provinciales o



municipales unicamente podian llevar a cabo cuestionamientos en la medida en
que se comprobase una incorrecta aplicacion de esas normas por parte de la

autoridad nacional.

Sobre esa base, postuld que al haberse acordado entre las partes
(Telemetrix y la actora) la sujecién al Codigo de Edificacion de la entonces
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y habiendo la AGP aprobado los

planos de obra en esos términos, la postura del GCBA carecia de sustento.

Concluy¢ senalando que hasta la sancién de la ley 25.436 el predio
en donde se encuentra emplazado el “Complejo Costa Salguero” estaba
sometido a la jurisdiccion federal; y luego de esa norma, se impuso al GCBA la
vigencia y eficacia de las cldusulas, plazos y demas condiciones de la concesion

de uso.

4°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal revoco la sentencia de primera instancia
que habia rechazado la demanda, admiti6 la apelacion de la parte actora e hizo
lugar, en forma parcial, a la accién entablada por Border’s Parking (fs.
1578/1604 vta.).

Para asi decidir, en primer lugar, realizd un extenso desarrollo
sobre los antecedentes facticos y normativos del caso. Y, en ese orden, expreso
que con anterioridad al dictado de la ley 25.436 la titularidad del predio en
donde esta emplazado el “Complejo Costa Salguero” era del Estado Nacional
(cf. articulo 2340 del Coédigo Civil entonces vigente, articulo 2° ley 18.339,
articulo 129 de la Constitucion Nacional y articulo 3° ley 24.588), “...siendo
explicito que luego de su dictado paso al dominio de la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires” (fs. 1586 vta.). También afirmé que el Estado Nacional, a través
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de la AGP, era quien tenia jurisdiccion sobre dicho territorio, en virtud de
tratarse de una zona portuaria (articulo 22 de la reglamentacion de la ley 24.093,
aprobada por el decreto 769/93).

Tras ello, pas6 a analizar si la Ciudad podia validamente ejercer su
poder de policia (control en materia edilicia) sobre las obras que se ejecutaban
en el “Complejo Costa Salguero”. Para dar una respuesta al punto, la sala
interviniente entendid dirimente dos circunstancias: 1) el emprendimiento fue
declarado de interés nacional por resolucion de la Secretaria de Turismo (res.
342/1989); y ii) la concrecion del proyecto se desarrollo en forma publica,
pacifica e ininterrumpida por poco mas de una década, “...pues al momento de
los actos administrativos y medidas judiciales que el Gobierno de la Ciudad
ejecuto a fin de disponer la clausura y demolicion de las obras finalizadas y
habilitadas por la concedente AGP en ‘Costa Salguero’ se encontraban la
discoteca Caix, el driving para la prdctica del golf [...], un centro de
exposiciones con seis pabellones... ", entre otras instalaciones que menciona (fs.
1595 vta.).

En ese orden, argument6 que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 75, inciso 30, de la Constitucion Nacional, la legislacion local sobre
establecimientos de utilidad nacional resultaba invalida en la medida en que
interfiera en la satisfaccion del proposito de aquellos; y dicha interferencia no
solo podia derivarse racionalmente de la naturaleza del establecimiento, sino que
“...es también obice a la jurisdiccion local el campo deslindado como propio
por la normativa nacional dictada para la administracion y gobierno de cada
instituto...” (fs. 1596).

Sobre esa base, coligid que el proceder del Gobierno de la Ciudad

de Buenos Aires -por intermedio de la Direccion General de Fiscalizacion de



Obras y Catastro- “en el predio afectado a las concesiones otorgadas por la
Administracion General de Puertos, de conformidad con las normas vigentes en
cada momento y con la aplicacion del Codigo de Edificacion de la Ciudad de
Buenos Aires, es pasible de ser reputado ilegitimo, por haber interferido con la
finalidad tenida en miras para concretar el objetivo propuesto en la resolucion
ST 342/89, al arrogarse facultades y atribuciones que eran legitimamente
ejercidas por el Estado Nacional que a través de la Administracion General de
Puertos otorgaba la habilitacion de las obras a ejecutarse en Costa Salguero,
con sujecion a las reglas del Codigo de Edificacion de la entonces
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires...” (fs. 1596 vta.).

Asentada la ilegitimidad en el proceder del GCBA, los jueces
examinaron el planteo resarcitorio de la empresa actora y le reconocieron una
reparacion fundada en la falta de servicio. Por otra parte, rechazaron la accion de
Border’s Parking contra la AGP.

5°) Que contra la sentencia resefiada, la Ciudad de Buenos Aires
dedujo recurso extraordinario federal, contestado luego por la actora, cuya
denegacion dio lugar a la presente queja que fue declarada admisible y
suspendid el curso del proceso (fs. 1612/1630, 1632/1653, 1655/1655 vta. y
1852).

En su presentacion, el GCBA descalifica a la sentencia por
arbitraria. Sostiene que el tribunal de la anterior instancia dedica gran parte del
desarrollo argumental a precisar la cuestion del dominio del predio,

circunstancia que habia devenido abstracta a partir de la sancién de la ley 25.436.

De igual modo, considera incorrecta la afirmacién que se realiza

en la sentencia apelada en el sentido de que la ex Municipalidad de la Ciudad de
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Buenos Aires -y luego el GCBA- carecieron, hasta la entrada en vigencia de la
mencionada ley, del ejercicio del poder de policia sobre dicho predio, dando
preeminencia de tal modo a contratos entre particulares (como el suscripto entre
Telemetrix S.A. y la actora) y a normas de distintos organismos, sin tomar en
cuenta que el articulo 75, inciso 30, de la Constitucion Nacional le confiere el

ejercicio de tal potestad a la Ciudad de Buenos Aires.

Por otra parte, objeta el modo en que la camara interpretd la
resolucion 342/1989 de la Secretaria de Turismo, pues el destino dado al predio
no guarda relacién alguna con la actividad portuaria. Asimismo, expresa que el
decisorio en crisis, entre otros preceptos constitucionales, desconoce la
autonomia que los constituyentes de 1994 le reconocieron a la Ciudad de
Buenos Aires en el articulo 129.

Puntualiza que se ha violado la Ley de Puertos 24.093, cuyo
articulo 21 establece que los puertos estan sometidos a los controles de las
autoridades nacionales correspondientes sin perjuicio de las competencias
constitucionales como la que deriva del articulo 75, inciso 30, de la Constitucion
Nacional. En ese sentido, sefiala que el contrato suscripto entre la AGP y
Telemetrix S.A. previo, expresamente, que todas las obras que se realizaran en
el predio (es decir en la zona portuaria) debian ajustarse a las normas del Cédigo
de Edificacion de la ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, por lo cual
la actora, como sub-concesionaria, se encontraba obligada a observar tal

clausula de igual modo que Telemetrix S.A.

Sostiene que la camara soslayo al interpretar el articulo 3° de la
ley 24.588 -en cuanto establece que continuaran bajo jurisdiccion del Estado los
inmuebles que sirvan de asiento a los poderes de la Nacion o cualquier bien

afectado al ejercicio de sus funciones- que el predio "Costa Salguero" no es el



asiento de poder alguno de la Nacion, ni puede considerase que se halle afectado

al ejercicio de sus funciones.

Por ultimo, objetd el reconocimiento de dafios a favor de la actora

y los honorarios regulados en la anterior instancia.

6°) Que por las razones expresadas en el punto IV del dictamen de
la sefiora Procuradora Fiscal (fs. 1920 vta./1921), cuyos términos se comparten y
se dan por reproducidos, cabe declarar formalmente admisible el recurso

extraordinario federal deducido por el GCBA.

7°) Que a fin de delimitar la cuestion que se trae a conocimiento
de esta Corte, cabe aclarar que en este pleito no se debate lo relativo al dominio
de las tierras en las que se encuentra emplazado el “Complejo Costa Salguero”,
el cual después de la sancion de la ley 25.436 y el decreto local 2116/01 fue
transferido a la Ciudad de Buenos Aires. Mas aun, esa cuestion no tiene
incidencia alguna en la causa, ya que los conceptos de dominio y jurisdiccion no
resultan equivalentes ni correlativos y puede existir uno sin el otro (arg. doct.
Fallos: 321:1052, entre otros).

Con tal comprension, el punto a esclarecer en este caso consiste en
determinar /a validez de la intervencion de la Ciudad de Buenos Aires mediante
su Direccion General de Obras y Catastro, durante el afio 1999, clausurando -por
ausencia del permiso exigido por su normativa- una obra autorizada por la
Administracion General de Puertos en el Complejo Costa Salguero, de dominio
nacional en ese momento, sobre el cual Border’s Parking tenia derechos como

sub-concesionaria de Telemetrix S.A.

En efecto, sobre la base de sostener la invalidez de esas

actuaciones locales, la sentencia recurrida ha declarado la responsabilidad estatal
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de la Ciudad, y ordenado el resarcimiento de dafios y perjuicios aqui

cuestionado.

En sintesis, segin la empresa actora, el GCBA carecia de
competencia para desarrollar su poder de policia en materia edilicia, por cuanto
el “Complejo Costa Salguero” se encontraba enclavado en una zona portuaria y
las obras fueron autorizadas expresamente por la AGP, que en ese momento

ostentaba el dominio y la jurisdiccion.

En cambio, y en funcion principalmente de lo establecido en los
articulos 75, inciso 30, y 129 de la Constitucion Nacional, el GCBA defiende su
competencia para aplicar su normativa local y, en su caso, ser €l quien otorgue el

permiso de obra por medio de sus organismos competentes.

9°) Que el articulo 129 de la Constitucion Nacional establece que
"la ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno autonomo, con

n

facultades propias de legislacion y jurisdiccion...”. El texto citado fue
incorporado en la reforma constitucional del afio 1994, reconociendo a la Ciudad

de Buenos Aires el status de "ciudad constitucional federada".

Es ciudad, por sus caracteristicas demograficas. Es ciudad
constitucional, porque es la Unica designada expresamente por su nombre y con
atributos especificos de derecho publico en la Constitucion Nacional, a
diferencia de las otras ciudades que son aludidas genéricamente al tratar los
municipios. Y es ciudad constitucional federada, porque integra de modo directo
el sistema federal argentino conjuntamente con los restantes sujetos politicos
que lo componen ("Bazéan”, Fallos: 342:509, considerando 3°; "Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires”, Fallos: 342:533, considerando 12; y
“Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires”, Fallos: 344:809, considerando 9°).



10) Que a la luz del particular status constitucional de la Ciudad
de Buenos Aires, se impone recordar que el armonico desenvolvimiento del
sistema federal depende de la “buena fe”, de la “coordinacion” y de la
“concertacion” entre los distintos estamentos de gobierno, pues esos principios
constituyen el modo razonable para conjugar los diferentes intereses en juego y
encauzarlos hacia la satisfaccion del bien comun. Por ello, segtn el principio de
“lealtad federal” o “buena fe federal” se debe evitar que los Estados “abusen en
el ejercicio de [sus]| competencias, tanto si son propias como si son compartidas
o concurrentes” (Fallos: 340:1695; 342:1061, disidencia conjunta de los jueces

Maqueda y Rosatti, considerando 9°).

11) Que dada la forma de estado federal que ha adoptado la
Constitucion Nacional, la competencia para regular un mismo instituto puede ser
atribuida a diferentes niveles de forma excluyente -articulos 75, inciso 12 y 123,
entre otros-, concurrente -articulos 75, inciso 18 y 125- o cooperativa -articulo
41 en materia ambiental, articulo 75, inciso 2, en materia de coparticipacion o
articulo 75, inciso 12, en materia de legislacion de fondo y procesal, entre otros
ejemplos- (Fallos: 342:1903, disidencia del juez Rosatti, considerando 5° y
Fallos: 342:1061, disidencia conjunta de los jueces Maqueda y Rosatti,

considerando 7°).

Las atribuciones de los integrantes de la federacion, interpretadas
de buena fe, no deben plantear ninglin tipo de conflicto normativo. El propio
texto constitucional se encarga de brindar la respuesta para lograr que las
competencias de cada esfera de gobierno se desarrollen con plenitud, sin
anularse ni excluirse. Al ser ello asi, los actos de las legislaturas provinciales y
de la Ciudad no pueden ser invalidados sino en los casos en que la Constitucion

concede al Congreso Nacional, en términos explicitos, un poder exclusivo, o en

10
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los supuestos en los que el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente

prohibido.

12) Que la Constitucidon Argentina tiene todas las respuestas a las
posibles incertidumbres juridicas, aun en momentos de crisis. En funcion de los
principios enunciados, la convergencia o “interseccion” entre las competencias
nacionales y las locales, encuentra en el propio texto constitucional una solucion
concluyente en orden a preservar el armonico desenvolvimiento de cada escala

de gobierno.

En efecto, en el articulo 75, inciso 30, de la Constitucion Nacional
se establece como atribucién del Congreso de la Nacion la de “[e]jercer una
legislacion exclusiva en el territorio de la capital de la Nacion y dictar la
legislacion necesaria para el cumplimiento de los fines especificos de los
establecimientos de utilidad nacional en el territorio de la Republica. Las
autoridades provinciales y municipales conservardan los poderes de policia e
imposicion sobre estos establecimientos, en tanto no interfieran en el

cumplimiento de aquellos fines” (el énfasis es propio).

A fin de determinar la interferencia de la regulacion local con la
federal, esta Corte ha establecido -como principio- que no constituyen por si
mismos obstaculos reales y efectivos para el logro de los fines de utilidad
nacional, susceptibles de invalidar la norma local: i) la mera incidencia
econdmica, ponderada en forma aislada, que puedan generar las normas locales
sobre las actividades o establecimientos sujetos a jurisdiccion federal; ii) las
regulaciones que resulten periféricas y extrinsecas al ntcleo o la sustancia de la
regulacion federal en cuestion; y iii) las disposiciones que no impliquen una
degradacion de la actividad de jurisdiccion nacional (Fallos: 342:1061,

disidencia de los jueces Maqueda y Rosatti, considerando 23).

11



13) Que sobre la base de la doctrina constitucional expuesta, no se
advierte como las actividades que la actora desarrollaba en el “Complejo Costa
Salguero” podian emparentarse con la finalidad del establecimiento de utilidad

nacional y especificamente con la actividad portuaria.

La propia sentencia aqui recurrida hace mérito de la resolucion
AGP 25/92 (aquella que -entre otras cuestiones- habia mutado el permiso de uso
a favor de Telemetrix hacia un contrato de concesion), en donde la autoridad

‘

federal sefialdé que “...el complejo proyectado no obstaculiza ni afecta el
quehacer portuario, por estar localizado fuera de zonas operativas...” (fs. 1587
vta./1588). Al ser ello asi, la actividad comercial de Border’s Parking (sub
-concesionaria de Telemetrix) no tenia al momento de los hechos que dieron

origen al conflicto vinculacion con la actividad portuaria.

Por otra parte, tampoco la decision de la Secretaria de Turismo de
1989 -consistente en declarar de interés nacional el “Complejo Costa Salguero”-
varia el eje de la decision. Por esa resolucion, el citado organismo puso de
resalto que las obras a desarrollar por la empresa titular de la concesion de uso

%3

(“Telemetrix’) iban a implicar un “...importante emprendimiento a concretarse,
por sus caracteristicas innovadoras, [que] permitird una total revitalizacion de
esta privilegiada zona, convirtiéndose por su naturaleza en una obra que
merece ser destacada a nivel nacional” (cfr. transcripcion de la sentencia de la

camara, a fs. 1587).

Sin perjuicio de los alcances que quepa otorgar a la declaracion de
“interés nacional”, de ella no se deriva inexorablemente que las autoridades
locales hayan interferido en las obras en construccién al margen de sus
competencias constitucionales. Esto es asi, pues no se advierte de qué modo el

ejercicio del poder de policia local sobre el predio en donde la actora

12
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desarrollaba su actividad comercial pudo degradar el ntcleo del interés federal

resguardado, vinculado al regular funcionamiento de las actividades portuarias.

Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para revocar la sentencia
de la anterior instancia, y dejar sin efecto lo resuelto con relacion a los dafios

reclamados por la actora.

14) Que dado el tiempo transcurrido desde el inicio de la demanda,
y a fin de dar una respuesta definitiva al conflicto aqui entablado, que remite a
los efectos econdmicos y patrimoniales de actuaciones del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires en 1999, corresponde hacer uso de la facultad prevista
en la segunda parte del articulo 16 de la ley 48. En tal sentido, y por el modo en
que quedd definido el asunto ante esta instancia, corresponde rechazar la

demanda deducida por Border’s Parking.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia
apelada y se rechaza la demanda (articulo 16, 2° parrafo de la ley 48). Con
costas a la vencida (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén). Notifiquese a las partes y a la Procuracion General de la Nacion.
Oportunamente devuélvase.

13



VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ Y DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON
SANTIAGO CORCUERA

Considerando que:

Los agravios de la recurrente encuentran adecuada respuesta en el
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a cuyas consideraciones cabe remitir

por razones de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la
sentencia recurrida y se rechaza la demanda (articulo 16, segundo parrafo, de la
ley 48). Con costas a la vencida (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Firmado Digital mente por TYDEN Mrta Delia Fi rmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel

Firmado Digital mente por CORCUERA Santiago Hernan Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl 44 Fer nando
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Recurso de queja interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, representado
por el Dr. Lionel Alejandro Castellini, patrocinado por el sefior Procurador General de la Ciudad de
Buenos Aires, Dr. Gabriel Maria Astarloa.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala II1.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal n° 1.

15



BORDER’S PARKING SRL C/ GCBA Y OTRO s/ proceso de conocimiento.

CAF 22801/2001/3/RHL. (RECURSC DE HECHQ®)

Pvenracivn Ganeeat ol o Naeisr

Supremna Corte:

-1 -

A fs. 2/46 de los autos principales {a cuya foliatura
me referiré en adelante) Border’s Parking S.R.L., en calidad de
sub-concesicnaria de Telemetrix S.A., promovid, contra el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), accidn declarativa
de certeza (art. 322 del Cdédigo Preocesal Civil vy Comercial de la
Nacidén), a fin de hacer cesar el estado de incertidumbre‘tras el
conflicto de competencia suscitado entre el Estado WNacional,
“por coﬁducto de la” Administracién General de Puertos S.E.
(AGP) v. el GCBA sobre el predio denominado “Costa Salguero”,
luego de la sancién de la ley 25.436 -por la cual se transfirid
a este ultimo el dominie v la jurisdiccidédn sobre ese predio-.
Asimismo, solicitd que se le reconocieran los dafios y perjulcics
irrogadcs a su patrimonio gue, como ceonsecuencia de dicho
conflicto, le habria ocasionado el GCBA. A fs. 52/61 amplid la
demanda resarcitoria contra el Estado Nacional “pcr conducto de
la” AGP, con fundamentc en la responsabilidad por omisiédn.

El juez de primera instancia desestimé la demanda
entablada sobre la base de ponderar que la sancién de la ley
25.436 vy el dictado del decreto 2116/C1 del gobierno local
tornarcn abstracto el caso. Afiadid gue -por leo demés— dicha ley
no habia esclarecido situacién de incertidumbre alguna, toda vez
que la jurisdiccidn del predic, aun antes de su vigenciza, y como
lo habia declarado la Corte en el Fallo “Casinoc Estrellaz de la
Fortuna”, siempre habis sido compartida entre el Estado Nacional
“por conducto de la” AGP y el GCBA.

Sostuve, en ese sentido, ¢que el GCBA, mediante la

Direccidn General de PFiscalizacién de Obras y Catastro, tenia



jurisdiccién, ante la omisién de la actera de gestionar el
permiso de obra respectivo, para ordenar la clausura e intimar
la demelicién del complesio E3  (compuesto por un conjunto
edilicie que incluia playas de estacionamiento, locales
comerciales, depdsitos y oficinas).

Desestimd, asimismo? la pretensidén de dafies vy
perjuicios va que no se verificaba en el casoc la existencia de
un acto ¢ actividad ilegal ¢ llegitima por parte de la GCBA ni
de la AGP.

- IT -~

a fs. 1578/1604, la Camara Nacional de Apelaciones en
le Contencioso. Administrative Federal -Sala III-, con motivo del
recurso planteado por la actora contra la sentencia de grado (v.
fs. 1500/1543), la revocéd e hizo lugar parcialmente a la
demanda. Considerd que era ilegitima la actuacién del GCBA por
haber afectade las concesiones gue la AGP habia ctorgado en
aquel predio e interferido, de esa manera, con los fines de
interés nacional declarades por la Secretaria de Turisme (ST),
en la resolucidén 342/89, sobre dicho complejo.

De mode preliminar, sefliald que la actora en su
memorial de agravios no habia propuesto un razonamiento
diferente al del pronunciamiento apelado y explicé que ello era
asi "“pues no cuestiona consgtitutivamente capitulo por capitulo
sinc gue se dirige a correr el eje de la doctrina de los poderes
concurrentes que expresa el precedente de l1a Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn en la causa 'Casino FEstrella de la
Fortuna’, para reguerir, en su reemplazo, gue la cuestidén se
analice a la luz de io dispuesto por los arts. 2°, 3° y 6° de la

ley 24.588, 1o cual obliga a dejar sentado que en la sentencia
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de primera instancia se han eféctuado otras apreciaciones de
indole procesal, que cbstan a la admisibilidad de la pretensiodn
objeto de la demanda, tales como la inexistenciz de un estado de
incerteza, gque se han controvertide cuesticnes gue son propias
del derecho administrativeo 1lccal, que el debate se ha tornade
abstracto y gque carece de actualidad”.

Mas adelante, expresd gque habiendo dejado ello
establecido, a tencr de los agravios y Asu réplica debia ser
revisada, 4integramente, la materia 1litigiosa, por lo cual
correspondia precisar que la Jurisdiccidén de la alzada se
encontraba circunscripta a examinar las sigulentes cuestiones:
a) el dominic del predic ™“Cecsta Salguero”, antes y luego del
dictade de la ley 25.436; b) el conflicto Jjurisdicciocnal a
partir del relato cronolégicce de la concesidén, sub-concesidn,
los actos administrativos vy las acciones judiciales intentadas
en su consecuencia; c¢) la Jurisdiccidén, autoridad de 1=z
administracidén vy gestidén en esa zcna portuaria, antes y luego
del dictado de la ley 25.436; d) la responsabilidad por la
intromisidén o la eventual responsabilidad por omisidén de la AGP
vy, de corresponder, e} la necesaria demostracidén de los dafios
por los capitulos gue se reclaman.

Determind, en sintesis, gue la principal cuestidén gue
correspondia examinarse debia estar centrada en “las facultades
de control en materia edilicia del GCBA al margen de Ila
intervencidén de la AGP”.

En lo gque agul interesa, tras efectuar un andlisis de
los antecedentes de dominico sobre el predic Costa Salguero,
concluyd® que, antes de la vigencia de la ley 25.436, su titular
era el Estado Nacicnal (arts. 2340 del Cédige Civil, 2° de la
léy 18.339, 122 de la Constitucidn Nacicnal y 3° de la ley



24.588), el cual, mediante la AGP, ejercia la Jurisdiccién sobre
el predic por tratarse de una zona portuaria y cuya autoridad de
aplicacién era la Subsecretaria de Puertos y Vias Navegables
{art. 22 de la reglamentacién de ia ley 24.083).

Luego efectud un andlisis del conflicto
jurisdiccicnal suscitade entre la AGP y el GCBA, el destino del
terreno ganado al Rio de La Plata, la concesidn, la sub-
concesiodon, la edificacién de las mejoras, los actos
administratives en ejercicio de control de las autoridades
locales y nacionales, asi como de las acciones judiciales que
los diversos interesados dedujeron.

Afirmé que, en virtud de lc dispuesto en la Ley de
Garantias 24.588 -sancionada con arreglc a lo prescripto en el
art. 129 de la Constitucién Nacional- mientras la Ciudad de
Buenos Alres continuara siendo capital de la Republica, no
resultan aplicables, por ser incompatibles con dicha ley, los
arts. 8°, 80 inc. 6° y 104 inc. 20 del Estatute Organizative de
la Ciudad Auténoma de Buencs Aires. Afladié que su aplicacién
tampbién era improcedente por no haber entrado en vigencia, toda
vez gue la clédusula transitoria segunda de dicho Estatutoe
establece que “las disposiciones de la presente Constitucidn que
no puedan entrar en vigor en razdn de las limitaciones de hecho
impuestas per la ley 24.588, no tendran aplicacidén hasta que una
reforma legislativa o los tribunales competentes habiliten su
vigencia”.

De todos meodes, recordd gque la Corte habia reconocido
en Fallocs: 303:285 y 305:1672 a la entonces Municipalidad de
Buenos Aires la legitimidad del ejercicio del poder de policia e
imposicién en jurisdiccildédn portuaria, a titulo de delegacién de

los poderes federales, zrazdn por la cual debia reconocerse
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igualmente al actual GCBA el ejercicio de tales atribucioneé, en
leos términcs de los arts. 75, inc. 30 yv 129 de la Constitucidn
Nacional, como atribucicnes propias otorgadas por la convencidn
constituyente e inherentes a su auvtonomia.

Sobre 1. base de l¢ expuesto, advirtlid gque la
cuestién que deb’a determinarce era si el GCBA “podia
vdlidamente interve,ir en las tierras scbhre las que, en razdn de
encontrarse en zona portuaria, la AGP tenia plenas facultades de
administracidén vy explotacidn (y asi las ejercia), a la luz de lo
establecido en la ley de garantias” 24.588, en virtud de la cual
la Nacién conserva _todo el poder no atribuido por la
Constitucién al GCBA.

En tal ser=tido, ponderd gue el emprendimiento habia
sido declarado de intwrés nacional por la resolucidn ST 342/89,
segin la cual la ti~ular del derecho de usc tenia previsto
realizar la construcc.>n de un centrc de convenciones, otro de
exposiciones, departam-ntos por el sistema de tliempo compartido,
un hotel de nivel internacional, instalaciones para la préctica
de golf, una playa p:zra la practica de windsurf, piscina vy
canchas de paddle, squa:h v tenis, v de acuerde a la motivacién
de este actce agregé :@ue “esté importante emprendimiento a
concretarse, por Ssus ca; icteristicas innovadoras, permitird una
total revitalizacidn de =sta privilegiada =zcna, convirtiéndese
por su naturaleza en una obra que merece ser destacada a nivel
nacional”.

También tuve en cuenta que el 2% de diciembre de 1988
la AGP suscribid con Telzmetrix S.A. un “contrato de permiso de
uso” scbre el compledc para su explotacidn comercial,-en'el cual
se previd que la emprssa debia comunicarle a aquélla la

actividad a desarrcllzr y someter a su aprobacién la



documentacién técnica de las obras y su programa de trabajo,
debiendo ajustarse todas ellas a las normas del Coédigo de
Edificacidén de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.
Asimismc, se contempld la posibkbilidad de sub-concesidn a
tercerocs, con la condicidén de que éstos declararan conccer y
aceptar tal acuerdo.

Fn ese marco, el 25 de agosto de 1998 c¢elebrarcn
Telemetrix S.A. y Border’s Parking S.R.L. un “contrato de sub-
concesidn de uso y explotacién”, con el objeto de gue esta
Ultima construyera vy explotara una playa de estacionamiento
vehicular, locales de negocios, depésitos v oficinas.

Expuso gque, luego de diez afios de iniciado =l
desarrolle del complejo Yy tal como si sus construcciones
hubieran sido clandestinas”, el 27 de julio de 1998,
funcionarios del GCBA se presentarcn en el predio con la
intencidén de clausurar tres obras en avanzada construccidn. Este
hecho fue calificado por la cémara como de “publico y notorio
(tal como lo reflejaron los medios de comunicacidén)”, a lo cual
acotd que “la ciudad se reivindicaba para si la jurisdicecidn de
;os terrenos portuarios, por primera vez en afos”.

Asever® que de esa manera el GCBA se arrogd
facultades vy atribuciones legitimamente ejercidas por el Estado
Nacicnal de acuerdc con las normas vigentes y la cldusulas 6.C
del “Contrate de Permiso de Uso” del 29 de diciembre de 1988,
puesto que &l Estade “por ceonducte de la” AGP habia otorgade la
habilitacidén de las obras a ejecutarse en el predio con sujecidn
al Cddigo de Edificacidén de la Ciudad de Buenos Aires (AD 630.5
Digestc Municipel de la Ciudad de Buenos Aires, 19¢3, wvol. III,

pagina 577), tal como lo preveila dicha clausula.
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En definitiwva, juzgd ilegitima la actuacidén del GCBA
por haber interferide «con el objeto de interés nacional
declaradc por la Secretaria de Turismc sobre las concesicnes
otorgadas por la AGP, ya que el proyecto sobre el predio se
hebia desarrollado en  forma publica, pacifica e ininterrumpida
por poCo mas de una década, sin chservacicnes ni
cuestionamientos por parte del gobiernce local y sin gue se
demostrara gque las construccliones ejecutadas por la actera
hubieran infringido las disposiciones del Coddigo de Edificacidn
mencionado.

En consecuencia, condendé a aguélla al pago de les
dafics vy perduicios irrogados a la actora, aungue desestimé la
responsabilidad de la AGP en la generacién de diches dafios al

- considerar que ese organismo estatal habia resistido, desde el

inicio del conflicte, la ilegitima intromisidén del GCRA.

- I -

Contra tal pronunciamiento, el GCRA deduijo el recurso
extracrdinario de fs. 1612/1629 el cual fue denegado a f£s. 1655,
frente a ello, se presenta directamente en queja ante V.E.

BAsevera cue la sentencia es arbitraria. Manifiesta,
en tal sentido, gue 1lés Jueces gue la suscribieron dedicaron
gran parte de ella a dirimir la cuestidén del dominio del predioc,
circunstancia que habiaz devenido abstracta a partir de la
sangién de la ley 25.436, tal como lo resclvid la Corte en el
casa'“Telemetrix”-

Cuesticna . que se hava afirmado gue la ex
Municipalidad de la Ciudad de Buencs Aires y luege el GCBR2
carecieron, hasta la entrada en vigencia de la mencionada ley,

del ejercicic del poder de policia sobre dicho predio dando



preeminencia a contratos entre particulares {(como el suscripte
entre Telemetrix S.A. vy la actora) y a normas de distintos
organismos, sin tomar en cuenta que el art. 75, inc. 30 de la
Constitucidén Nacional le reconoce el ejercicic de tal potestad.

Recuerda -acerca de la interpretacidén de dicha
clausula constitucicnal~ gue la Jjurisprudencia ha destacado gue
las autoridades locales mantienen el ejercicio del poder de
policia sobre los establecimientos de utilidad nacional,
correspondiéndoles todo lo concerniente a la seguridad, higiene,
moralidad y en general, a lcs intereses permanentes y directos
de la ciudad y su poblacién.

Por otra parte, cuestiona el modo en gque la cémara
interpreté la resolucidn 342/89 de la Secretaria de Turismo,
pues considera gque, al margen de gque el objeto de interés
publico que alli se declard no tiene relacidn con el puerto que
es de jurisdiccidn nacional, una norma de rango inferior a una
ley, como dicha resclucidn, no puede declarar un lugar de
utilidad nacional. Seflala, en otro sentido, que los conceptos
“interés nacicnal” y “utilidad nacional” -gque emplea la clausula
de la Constitucidén- no resultan andlogos, ademds de que debe
recordarse que el destino dade al predio tampoco guarda relacién
alguna con este Ultimo concepto.

Asimismo, pone de manifiesto que se afectaron las
garantias de la Constltucidén Nacional consagradas en los arts.
129 -sobre autcenomia de la Ciudad de Buenos Aires—, 41 vy 42 -al
impedirle proveer a la ©proteccidén del ambiente, aiﬁ la
preservacién del patrimonic natural y cultural y a la diversidad
bioldgica-, 17 y 18 -al condenarla a pagar sumas cuantiosas de

dinero en concepto de dafies v perjuicios sin elemento probatorio

alguno-.
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Asevera, igualmente, que se ha violado la Ley de
Puertos 24.093, cuyo art. 21 establece gue los puertos estan
Sometidds a los controles de las auteridades nacionales
correspondientes sin perijuicio de las competencias
constitucionales como la que deriva del art. 75, inc. 30 de lz
Constitucién Naciconal. En ese sentido, sefiala que el contrato
suscripte entre la AGP y Telemetrix S.A. previd, expresamente,
que todas las obras que se realizaran en el predic (es decir en
la zona portuaria) debian ajustarse a las normas del Cédige de
Edificacién de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
por lo cual la actora, como sub-concesionaria, se encontraba
obligada a observar tal clausula de igual modc gue Telemetrix
S.A.

Sostiene gue la cémara soslayd, al interpretar el
art. 3° de la ley 24.588 -en cuanto establece que continuaran
bajo jurisdiccién del Estado los inmuebles gque sirvan de asiento
a los poderes de la Nacién o cualquier bien afectado al
ejercicio de sus funciones—, que el predio “Costa Salguero” no
es el asiento de poder alguno de la Wacidn, ni puede considerase
gque ese bien se halle afectadec al ejercicic de sus funcicnes.

Expone gue en la sentencia se omitid tomar en cuenta
que los actos administrativos del GCBA gque dispusieron la
clausura v la demclicién de lo construideo se hallan firmes, toda
vez gue no fueron recurridos administrativamente por la actora ¥y
ello impide entablar la accidén de dafios vy perjuicios. Expresa
gque asi lo entendié la Jjurisprudencia del fuero contencioso
administrativo federal y de la Corte.

Dirige sus quejas, por otra parte, al mcdo en que se
regularon los honorarios de la representacidn letrada de la

actera y de los peritos, considerandolos exorbitantes Yy no



ajustados a las pautas establecidas en las normas aplicables y a
la labor desarrollada en el proceso.

Afirma que se afectaron las disposiciones de la ley
23.928 y el art. 17 de la Constitucién Nacional en cuanto
prohiben la indexacién o actualizacidén monetaria, variacidén de
costos o cualquier otra forma de repotenciar las deudas, puesto
gue los montos a pagar se calcularon a la fecha en que fueron
elaborades los informes periciales y no a la del acaecimiento de
leos hechos. Expresa, en ese sentide, que si la deuda se habia
fijado en ddélares estadounidenses debid ser convertida en pesos
a la paridad de uno a uno, lo contrario implica repotenciar la

deuda y actualizar su monto, lo cual esta legalmente vedado.

- IIT -

A fs. 1852, V.E. declard admisible el recursc de
queja vy dispusc la suspensién del curso del proceso, al entender
gue los argumentos invocados por el GCBA podrian prima facie
involucrar cuestiones de orden federal susceptibles de examen en
la instancia del art. 14 de la ley 48, sin que ello implicase

pronunciamiente sobre el fondc del asunto.

- IV -

Estimo que, tal como lo decidid prima facie la Corte
en dicho pronuncilamiento, cabe admitir formalmente el recurso
extracrdinario, toda vez que los agravies del apelzante
invelucran la interpretacidn de normas federales -come el art.
129, la clausula transitoria séptima y el art. 7% inc. 30 de la
Constitucldén WNacilonal v las contenidas en la ley 24.588 vy
25.436, entre otras- vy la decisidén resulta contraria al derecho

que agquél funda en ellas -art. 14, inc. 3° de la ley 48-.

-10-
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Por lo demds, cabe recordar gue, cuando se trata de
establecer la correcta interpretécién de normas de caracter
federal, la Corte no estd limitada por el criterio de los Jjueces
intervinientes ni el de las partes, sino que le incumbe realizar
una declaracidn sobre el punto disputado, segun la
interpretacién que rectamente le otorgue (Fallos: 323:3160 vy
3229).

Asimisme, en lc gqgue concierne a las causales de
arbitrariedad invocadas, estimo gue deben ser examinadas en
forma conjunta con los temas federales en discusidén por estar

inescindiblemente unidos (Fallos: 327:5640 vy sus citas).

- v -
De modo preliminar, es necesario tomar en cusnta que
el 20 de junioc de 2001 el Congreso de la Nacidén sanciond la ley
25.436 (publicada en el Boletin Oficial el 18 de julio de 2001),
segun la cual el Estade Nacional transfirid al Geblerno de la
Ciudad de Buenos Aires el dominic sobre la parcela de terreno
cenocida como “Costa Salguero” -contemplada en el art. 2° de la
ley 18.33%- y dispuso que mantendrian plena vigencia y eficacia
las cléusulaé, plazos v demds condiciones de la concesién de uso
establecidas por las resoluciones AGP-SE 230/91 v AGP-SE 025/92
dictadas por la Administracidén General de Puertos Socisdad del
Estado. A tales efectos, se previd, en su art. 3°, que la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires asumiria los derechos y cobligaciones
gue, segln las resoluciones precedentemente indicadas, tenia la
Administracidén General de Puertos Sociedad del Estade (en
liquidacién) .
Por su parte, el Gobierno de la Ciudad de Buencs

Aires, mediante el decreto 2116, del 27 de diciembre de 2001

-11-



{publicade en su Beletin Oficial el B de enerc de 2002), dispuso
la formal toma de posesidén del inmueble cuye dominioc fue

transferido por la ley 25.436.

....VI_

Sentado lo expuesto vy habida cuenta de gque la
cuestidén en debate se circunscribe al conflicto de competencia
sobre el predio denominado “Costa Salguerc” gquedaradn al margen
de este dictamen la cuestiones de deminio sobre dicho ambito gue

desarrclld el a guo en su pronunciamiento.

- VITI -

Ahora bilen, a mi juiclo resulta pertinente iniclar el
estudio de 1a causa con el fin de determinar, ante todo, si la
AGP, tenia jurisdiccidn exclusiva y excluyente scbre el ambite
en cuestidén o si el ejercicic de tal Jjurisdiccidn era
concurrente con el de la Ciudad de Buenos Aires.

Considero claro gue, de acuerde a la distribucién de
competencias instituida en la Constitucién Naciocnal -tras la
reforma de 1994-, las autoridades locales mantienen el poder de
pelicia en los establecimientos de utilidad nacional, pues asi
lo establece el art. 75 inc. 30 en cuanto prevé dque el Congreso
Naclonal ejerce una leglslacidn exclusiva en el territerio de la
capital de la Nacidén y dicta 1la legislacidn necesaria para el
cumplimiento de los fines especificcs de los establecimientos de
utilidad nacicnal en el territoric de la Republica, donde las
autoridades provinciales y municipales cconservan los poderes de
policia e imposicidn, en tanto no interfieran en el cumplimiento
de aguellos fines. Se sigue de ello gque el criterioc para la

exclusidén de la Jjurisdiccidén o legislacidén local  debe

-12-
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circunscribirse a los casos en que su ejercicic interfiera en la
. satisfaccidon del propdésito de utilidad nacional de dichos
establecimientos (conf. doctrina de Fallos: 305:215 y 325:723}).

Asi pues, més alld del nuevo status Juridico de la
Ciudad de Buencs Aires conferide por el art. 122 de la
Constitucién Nacional, en mi concepto, las atribuciocnes de la
Administracidén General de Puertos asignadas por diversas normas
federales (vgr. el decretc 1456/87) vy las facultades del
Congreso Nacional para habilitar los puertos (art. 75 inc. 10 de
la Constitucidén Nacional) no restringen ni excluyen el poder de
pclicia del Gobiernc de la Ciudad de Buenos Alres sobre el
predio en cuestidn, maxime cuande en dicho sector, como se vera
més adelante, no se realizan actividades portuarias.

A tal efecto, estimo pertinente recordar 1los
principios gue motivaron el decretc 10.167 del 18 de diciembre
de 1964 {publicado en el B.O. del 12/01/1%865), cuyos
considerandos primerc, segundc y tercero resultan elocuentes:
“Visto y considerandc gque el Gobiernc Nacional, por decreto del
16 de junio de 1891, declard ya ‘sujeto a la Jjurisdicecidn
municipal el nuevo puerto de la Capital en todo cuante concierne
a la prestacidén de los servicios a cargo de la municipalidad y
el cumplimientc de la ordenanzas vigentes o© gue dictare, en
virtud de sus atribuciones; Que afios después, el 4 de mayo de
1927, y estimdandose necesario determipnar con precisidn el
alcance de la jurisdiccidn municipal en lIa zona portuaria, se
dicté otro decretc en el cual, después de resefar todos los
antecedentes histdricos, comnstitucionales y legales qué hacen a
la existencia de la Muanicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires v
destacar que en su territorio no es posible colisién alguna de

atribuciones entre el Gobierno de la Nacidn v el gobierno de 1a

-13-



Ciudad en razén de que la Furisdiccidén Ffederal antes gue

excluyente es alli concurrente con las gue corresponden a las

autoridades locales emanadas de la ley orgdnica 1260 (1881-1888,

8é6).. Que a la luz de los antecedentes historicos v
constitucionales de la doctrina y de la jurisprudencia, cabe

reiterar asi que la jurisdiccidén nacional en la zona portuaria

de la Capital Federal, lo es a los fines de la navegacidn,

policia aduanera, y defensa nacional, en tanto gque la municipal

se ejerce en ese lugar en todo lo referente a la seguridad,

higiene, moralidad v en general, en todo lo comncerniente a los

intereses permanentes y directos de la ciudad v de su poblacién”

(énfasis agregado).

En ese orden de ideas, cabe destacar que el Gobierno
de la Ciudad de ©Buenos Ailres, como continuador de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos BAires {art. 5°%, de la ley
24.588), eJjerce el control de las cuestiones atinentes a la
moralidad, buenas costumbres, salubridad y otras materias que
histéricamente se han reconocido como inherentes al poder
municipal, inclusc se le asigna facultad de contrcl en lo
concerniente a la seguridad edilicia de las construcciones,
obras y embellecimiento de la ciudad.

En cuanto a la competencia del Estado Nacional sobre
la zona portuaria, cabe destacar que la Ley de Puexrtos 24.093,
cuyo ambito de aplicacidén comprende todes los aspectes
vinculados a la habilitacidén, administracién y operacién de esos
estaklecimientos del territorio de la Reptblica, regula,
exclusivamente, la habilitacién de las actividades portuarias
comerciales e industrialies gue involucren el comercioc

internacional e interprovincial (conf. arts. 1° y 4°).
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Por su parte, el Estatuto aprobado por decreto del
Poder Ejecutivo Nacional 1456/87 para la Administracidn General
de Puertos Sociedad del Estado -que en lo pertinente se halla en
vigor con las modificaciones introducidas por el decreto 442/15-
establece gue “tiene por objeto la direccién, administracidn y
explotacion de l1los puertos ccomerciales de la Republica, cuya
gestidén le haya sido confiada por el Poder Ejecutivo Nacional, y
de las actividades anexas, accesorias y complementarias de estos
fines” y aclara gue “para el cumplimiento de esos objetivos
entenderd también en la planificacidén de la infra y super
estructura portuaria' nacional, con miras a asegurar el
desarrollo regional armdnico de los puertos del pais” (art. 5°,
del anexo).

Considero, por uUltimo, gque los decretos del Pcder
Ejecutive Nacional 102%/92 -de promulgacidén de la ley 24.093- vy
357/98 —-scobre obras de dragado de apertura y mantenimiento del
vaso portuario y canales de acceso al puerto de Buenos Alres-,
citados por el a guo, de los cuales surge cue el Estado Nacional
ratificd para si el dominio sobre la zona cuestionada, nc tienenr
entidad suficiente para modificar el criterio expuesto, toda vez
que dichas tierras se transfiriercon al Gobierxnc de la Ciudad,
como se dijo, por la ley 25.436.

Pcr consiguiente, es clarce el diverso alcance del
régimen nacicnal respecto del instituido para el orden local,
sin que pueda dudarse de que al primero le corresponde todo . lo
concerniente a la actividad portuaria, en tanto gque al local le
compete todo lo referente a la actividad comercial gue se
rudiere desarrollar, asi como también a la seguridad, higiene,
mcralidad y en general, a los intereses permanentes y directos

de la ciudad y de su poblaciédn.
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Lo antes expresado revela gque, antes que tener la AGP
una potestad exclusiva vy excluyente para habilitar y autorizar
las obras, la jurisprudencia y las normas tienden precisamente a
lo contrario, vale decir, que las funciones de contralor sean,
en clerta forma, concurrentes ¢ complementarias, segin las
autcridades lccales las tenian legalmente asignadas.

Estimo que tal criterioc es 2l gue mejor conviene a
una interpretacidn gque tienda a conciliar las ncormas de origen
federal vy local en juego, evitando upa colisidén entre ellas
(conf. Fallos: 321:793) v con la doctrina del Tribunal segln la
cual la atribucién de facultades al Congresco Naclieonal ™“.no es
excluyente de las potestades de reglamentacién y policia
locales” (Fallos: 320:89, considerando 3°), razén por la que los
entes nacicnales “no se hallan sustraidos totalmente al poder de
peolicia gque las mnunicipalidades ejercen sobre los centros
urbanos conforme a las leyes de su institucidn y organizacidn”

{(Fallos: 302:742; 303:1041, entre otros}.

- VIII -~

Ahora bilen, ccorresponde determinar si la actuacién
del GCBA -en ejercicioc de sus facultades de policia- resultd
ilegitima por haber interferido con los fines gue la AGP tiene
en el predio “Costa Salguero”.

A tal efecto sera necesario examinar la pertinencia
de la conclusidén del a2 gue en torno a la inadmisibilidad de la
exigencia de una habilitacién diferente a la ya otorgada por la
AGP sobre el predio y, consecuentemente, la correspondencia del
resarcimiento de los dafios y perjuicios que aquél reconocid a la

actora Border’s Parking SRL.
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Con el fin de dar adecuada sclucidn a las cuestiones
planteadas c¢reo oportune recordar gque, por ley 18.339 -B.O.
17/08/6%9-, se transfirid en uso a la entonces Secretaria de
Estado de Transporte con destinc a la Administracidn General de
Puertes la superficie de terreno a ganar al Ric de la Plats,
frente a la calle N° 8, correspondiente a la =zona portuaria
comprendida desde la desembocadura del desaglie perteneciente a
la Administracién General de Obras Sanitarias de la Nacién,
inmediata a la prolongacién de la calle B8alguero, hasta el
extremc Oeste de la dirsena “F”, seflalada en el plano 3850-DAC-
1, con una superficie de 7 hectéareas, aproximadamente (v. art.
2°%). .

El 29 de diciembre de 19288 la AGP suscribid con la
empresa Telemetrix S.A. un “contrato de permiso de uso” con el
ocbjeto de gque el permisionario reélizara por su cuenta y Cargo
los estudios, direccidn v ejecucidn de las obras civiles e
instalaciones para la habilitacién de un complejo polideportivo
v actividades comerciales relacionadas con el conjuntec a
desarrollar en el predio, otorgdndole su explotacidn. Alli se
previé gue la empresa debla comunicarle a la AGPF la actividad a
desarrollar vy someter a su aprobacién la documentacidn técnica
de las obras y su programa de trabajo, debiendo ajustarse todas
ellas a las normas del Cddigo de Edificacidén de la Municipalidad
de la Ciucdad de  Buencs Aires. Asimisme, se estipuld la
rosibilidad de sub-concesién a terceros, con la condicién de que
éstos declararan conocer y aceptar tal acuerdo (v. Is.
1173/1180) .

En ese contexto, el 25 de agosto de 1998 se celebrd
el contrato de sub-concesién de uso vy explotacidn entre

Telemetrix S.A. y Border’s Parking S.R.L. -la aqui actora-, con
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el objetc de construir y explotar una plava de estacionamiento
vehicular, locales de negocios, depdsitos y oficinas (v. también
adenda del 30 de agosto del 2001, fs. 1183/1187).

Picho emprendimiento, mediante la resolucidn ST
342/89, fue declarado de interés nacional. En tal acto se puso
de menifiesto que “en este sector de 17 ha. la empresa titular
del derecho de uso, tiene previste realizar la construccidn de
un centro de exposiciones, departamentos por el sistema de
tiempe compartido, una playa para la prdctica del windsurf,
piscina y canchas de paddle, squash y tenis” y ‘“gue este
importante emprendimiento a concretarse, por sus caracteristicas
innovadoras, permitird una total revitalizacion de esta
priviliegiada zona, convirtiéndese por su naturaleza en una obra
que merece ser destacada g nivel nacional” (v. considerandos
segundc y tercero de la resolucién ib.).

Por Ultimo, me parece oportuno destacar aqui, por su
relevancia para dilucidar el caso, la resolucidén AGP 25/92 -que
reemplazd el originaric permisce de wuso por el término de
“concesidén de uso” y amplid el plazoc a 30 afics, computadc a
partir de mayo de 1881-. Dicha resolucién, en mi concepto,
disipa cualguier duda respecto de la posible interferencia del
goblerno local en los intereses de la AGPE scbre la zona
portuaria pues &lli se afirma que “el complejo provectado no
obstaculiza ni afecta en absolute el quehkhacer portuarico, por
estar localizade fuera de zonas operativas” (énfasis agregado al
texto transcripto por el & gque a fs. 1587 vta. y 1588, no
cuestionado pcr las partes).

Vale recordar una vez més que en los establecimientos
de utilidad nacional, segun conocida jurisprudencia de la Corte,

la supresidén de la jurisdiccidn local debe limitarse a los casos
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en que su ejercicio interfiera conlla satisfaccidén del propdsite
de interés publico gque reguiere tal establecimientc (conf.
Fallos: 240:311; 301:1122 v 302:1223).

En atencidn a ello ha entendido V.E. gque el criterio
para aceptar o exclulir el ejerciclio de -poderes locales en
lugares sometidos a la Jjurisdiccidén federal por interés
nacional, es precisamente el de la compatibilidad de tales
prerrogativas con dicho interés vy, como el ejercicio de una
facultad local sobre los enclaves de jurisdiccidén federal incide
siempre en éstos, la pauta no es la incidencia sino su
compatibilidad con lo “afectado o© inherente a esa utilidad
nacional” o con “las actividades normales gque la utilidad
nacicnal implique”. Debe concluirse que si esa facultad local no
condiciona, menoscaba ¢ Impide el interés nacicnal, es
compatible con él1 (voto del doctor Pedro J. Frias en Fallos:
301:1122 y 311:75).

A mi modo de ver, esta situacidn se verifica en el
caso de autecs, toda vez gque la actora, como se vib, tenia una
sub-concesién de uso de un inmueble del Estado Nacional para la
construccidén y explotacidén como playa de estacionamiento
vehicular {(identificada dentro del terrenc como E3} v de un
conjunto edilicico constituido por locales de negocios, depdsitos
Yy incinas (segin surge de los contratos agregados sub lite a
fs. 1173/1180 vy fs. 1183/1188 -v. especialmente c¢lausula
tercera, punto 1 del convenio celebrado entre Telemetrix S.A. Vv
Border’s Parking S.R.L.-).

Asi pues, la actividad de la actora tlene un caracter
exclusivamente comercial, por naturaleza ajena respecto de la

actividad portuaria para la cual fue creado el establecimiento.
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En tales condiciones, no se advierte céme el
ejercicic de los poderes de policia local sobre el predio donde
la actora desarrolla su actividad comercial (aun cuando el
emprendimiento hava sido declarado de interés nacional por la
Secretaria de Turismo, mediante la resolucién 342/8%9), pudo
excluir o restringir tal ejercicio, méxime cuando en ese predio
—insisto— no se realizan actividades portuarias.

Desde la perspectiva expuesta, en mi concepto,
aparece c¢omo razenable y  legitima la exigencia de la
habilitacidén pretendida por la autoridad del Gobierno .de la
Ciudad, cuyos alcances difieren de los perseguides por la
reglamentacidn nacional.

Cabe afladir también que el heche de gue 1la AGP
tuviera la titularidad del predic con antericridad a la ley de
transferencia de dominioc al GCBA -y aun después de su sancidn la
AGP haya mantenido las concesiones- asi come la circunstancia de
gue dicho organismce haya dado su aprobacidén a las obras
realizadas por la actora, son irrelevantes a los fines
discutidos en autos, ello es asi, pues dominio y jurisdicciédn no
son conceptos eguivalentes ni correlativos vy puede existir uno
sin la otra (Fallos: 154:312; 321:1052). En tales condicicnes,
ne se <observa ninguna razdén gue autorice a desconccer la
competencia del gcbierno local para requerir a la actora la
habilitacidén de la infraestructura comercial aun en el.supuesto
de que se entendiera gue se trata de un bien del dominio de la
Nacién.

En atencidén a lo hasta agqui dicho resulta carente de
causa la reparacién de los dafios y perjuicios reconocida por el

a que, motivo por el cual considerc gue la sentencia debe ser

revocada en su totalidad.
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_IX_
Por tode lo expuesto, opinc que corresponde hacer
lugar al recurso extraordirnario y revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 53 de agosto de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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